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4.2.3 Ideenauswahl

Ergebnis der Ideenfindung ist eine Vielzahl von alternativen Ideen, die auf effiziente
und transparente Weise auf die aussichtsreichsten Ideen reduziert werden miissen.
Hierbei sind zwei Situationen zu unterscheiden: Die Ideenbewertung und erste Vor-
auswahl im Rahmen einer Problemldsungssitzung oder eines Kreativ-Workshops
einerseits und die Ideenbewertung und Schwerpunktbildung im Rahmen von breiter
angelegten Innovationsprojekten andererseits.

Im Hinblick auf den grundsétzlichen methodischen Ansatz lassen sich die Bewer-
tungsmethoden in vier Gruppen einteilen: Ganzheitliche Bewertung, dialektische
Bewertung, analytische Bewertung und Wirtschaftlichkeitsrechnungen. Bei den
Methoden der ganzheitlichen Bewertung soll der Vorschlag als Ganzes wirken; es
werden keine Teilaspekte isoliert betrachtet. Dialektische Methoden stellen Vor- und
Nachteile einander gegeniiber, ohne dass dabei eine strenge Orientierung nach Krite-
rien vorgenommen wird. Bei der analytischen Bewertung werden die unterschiedli-
chen Bewertungsgesichtspunkte (Kriterien) ermittelt und getrennt als Bewertungs-
messgroflen eingesetzt. Wirtschaftlichkeitsrechnungen (ROI, ROA, ROS, NPV)
erfassen alle Auszahlungen und Einzahlungen, die fiir ein Investitionsobjekt iiber die
gesamte wirtschaftliche Entstehungs- und Nutzungsdauer zu erwarten sind, und
fithren sie durch Abzinsungen auf einen Zeitpunkt zu einem Wert zusammen.

Die Ideenauswahl ist auf der Basis fundierter Informationen vorzunehmen. Aller-
dings ist es im Hinblick auf den Aufwand nicht vertretbar, fiir alle Vorschldge
detaillierte Informationen zu sammeln und auszuwerten. Vielmehr sollte ein stufen-
weiser Auswahlprozess durchlaufen werden, in dessen Verlauf die nicht verfol-
genswerten Ideen mit geringem Aufwand ausgesondert werden. Die Zahl der Ideen
nimmt dabei rasch ab und der Aufwand fiir die Bewertung der verbleibenden Ideen
bleibt tiberschaubar und kann erhoht werden. Zweck des Bewertungs- und Auswahl-
prozesses ist es, die aussichtsreichsten Ideen herauszufiltern; es muss nicht nachge-
wiesen werden, dass alle verworfenen Ideen kein Potenzial haben.

In jeder Stufe des Auswahlprozesses werden Ideen ausgeschieden, so dass man sich
in den darauf folgenden Stufen auf die verbleibenden guten Ideen konzentrieren
kann. Um eine Auswahl vornehmen zu kénnen, sind die Ideen einzeln zu bewerten,
anschlieBend wird mit Hilfe einer Entscheidungsregel, in die das Ergebnis der
Bewertung eingeht, die Auswahl getroffen. Die Ideenauswahl sollte als mehrstufi-
ger Prozess organisiert werden, bei dem die Ideen zunichst strukturiert und sodann
mit Hilfe verschiedener Bewertungs- und Auswahlmethoden reduziert werden. Ziel
der Ideenauswahl ist es, wenige viel versprechende Ideen herauszufiltern. Wéhrend
des Auswahlprozesses werden die Ideen weiter prazisiert, durch zusétzliche Infor-
mationen angereichert und ausdifferenziert (vgl. Abb. 13).
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Im Laufe des Bewertungsprozesses werden

« die Kriterien immer differenzierter formuliert,

+ die Informationen pro Idee immer reichhaltiger,

» die ldeen mehr und mehr konkretisiert,

« zunehmend mehr Instanzen (intern und extern) eingeschaltet.

Abb. 13: Der Ideenauswahlprozess

4.2.4 Umsetzung

Fiir eine kleine Zahl ausgewdhlter Ideen ist zu entscheiden, welche weiterzuverfol-
gen bzw. zu realisieren sind (Umsetzung). Die Entscheidung wird in der Regel von
einem Manager oder von einem Managementgremium getroffen oder bestétigt. Es
empfiehlt sich, zwei bis fiinf alternative Losungen fiir die Umsetzungsentscheidung
auszuwihlen. Entschieden wird in der Regel in pragmatischer Weise — ohne forma-
lisierte Methoden, wobei intuitiven Wertungen Raum gegeben werden sollte.

Im Workshop werden Zwischenentscheidungen iiber Gruppenkonsens unter beson-
derer Beachtung der Priferenzen des Problemstellers getroffen.

5. Der Einsatz von Problemlésungstechniken im Rahmen von
Problemlosungsstrategien

Problemlosungstechniken sind begrifflich weitgehend mit Kreativitatstechniken
(vgl. Abb. 12) gleichzusetzen.

Bei einigen Problemlosungsstrategien besteht eine feste Verbindung zwischen der
Strategie und der einzusetzenden Kreativitdtstechnik. So ist der Losungsansatz nach
TRIZ fest mit dem Abgleich der 40 Erfindungsprinzipien verbunden; eine andere
Technik ist hier nicht moglich; bestenfalls kann man die Prinzipien ergidnzen. Auch
die morphologische Losungsfindung ldsst sich nur mit bestimmten Methoden
umsetzen: Morphologisches Tableau, Morphologische Matrix, Attribute Listing.
Alle anderen Strategien sind grundsétzlicher offener.
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Zwar baute CPS urspriinglich auf dem Brainstorming auf und die synektische
Losungsfindung war fest mit der Exkursionssynektik verbunden. Diese Verbindun-
gen haben sich geldst. Einerseits haben sich Techniken, die im Rahmen einer Prob-
lemldsungsstrategie entstanden sind, emanzipiert und sind auch im Zuge anderer
Strategien einsetzbar (z.B. Exkursionssynektik oder Morphologisches Tableau).
Andererseits werden die strategiespezifischen Methoden durch andere Techniken
mit gleichem Ergebnispotenzial fallweise ersetzt; anstelle von Brainstorming wird
die Kartenumlauftechnik angewendet.

Sofern die Problemldsungsstrategie nicht eine methodisch zwingend festgelegte
Ideenfindungsstufe vorsieht, kommen dafiir prinzipiell alle Kreativititstechniken in
Frage. Fiir die Auswahl sind dann themen- und situationsspezifische Kriterien aus-
schlaggebend.
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